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Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 29 de octubre de 2003 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Raúl Sendic. 


MIEMBROS: Señores Representantes Julio Cardozo Ferreira, Ruben Carminatti, Juan Máspoli Bianchi, 
Artigas Melgarejo, Elena Ponte y Pedro Señorale. 


ASISTE: Señor Representante Luis M. Leglise. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Sendic).- Tiene la palabra el señor Representante Melgarejo. 


SEÑOR MELGAREJO.- No pretendo acelerar absolutamente nada, pero planteo la posibilidad de que 
el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente concurra a esta Comisión. 


El planteo que hago apunta, fundamentalmente, al hecho de que hay compromisos adquiridos por el anterior 
Ministerio con esta Comisión en el sentido de solucionar el problema de una cantidad muy importante de 
gente en Montevideo y en otros departamentos. Quiero saber si esos compromisos siguen en pie en el actual 
Ministerio y cuándo se van a concretar. Desde mi punto de vista, esa es una herramienta imprescindible para 
seguir trabajando. 


No sé si a los demás señores Diputados les pasa lo mismo, pero a mí, sinceramente, ya no me da la cara para 
salir al interior y enfrentarme con la gente con la que vengo trabajando desde hace tres años, que había 
planteado problemas, a los que aún no se ha dado ningún tipo de solución. La cara visible soy yo, en los 
casos en los que trabajo -imagino que otros señores Diputados lo harán por otro lado-, pero estos 
compromisos no los adquirió el señor Diputado Melgarejo; en todo caso, tomó nota de los problemas, los 
trasladó a esta Comisión que muchas veces fue a esos lugares, inclusive, con el Ministerio y si bien esta 
Cartera asumió compromisos, las cosas se encuentran en peor estado aún porque el tiempo ha pasado. Como 
las soluciones no han llegado, quiero que el Ministerio nos ponga en conocimiento de la situación en forma 
perentoria, porque estoy planteando cuestiones que se han trabajado teniendo en cuenta fechas concretas para 
comenzar las obras y con rubros comprometidos que estaban en el Ministerio. Por tanto, queremos que se nos 
diga si esos trabajos se harán o no porque, en lo que a mí respecta, voy a informar sobre lo que el Ministerio 
diga acá a través de la versión taquigráfica. 


Por tanto, solicito que el señor Ministerio de Vivienda concurra a esta Comisión para informar sobre esas 
cosas. 


SEÑOR SEÑORALE.- Comparto que aclaremos la responsabilidad del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


Asimismo, quiero plantear temas que son de nuestra responsabilidad específica, como algunos proyectos que 
desde hace un tiempo hay en esta Comisión y que también hacen al tema de la vivienda. Por ejemplo, hay un 
proyecto del PIAI que busca regularizar la situación de la vivienda en el aspecto material y jurídico. Este es 
un tema de exclusiva responsabilidad nuestra. Solicito que se tenga en cuenta en el orden del día el 
tratamiento de este tema, que ya lleva un tiempo en el seno de esta Comisión. Ya hemos recogido las 
opiniones técnicas de los distintos organismos -por ejemplo, de la Asociación de Escribanos del Uruguay y 
de otros-, y me parece que tenemos todos los elementos como para ingresar en el tratamiento del tema y 
definir este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una aclaración. A mí también me preocupa ese proyecto. Lo 
que nos ha trancado es la espera del Congreso de Intendentes, porque nos dijeron que querían estudiar 
el proyecto. Aquí concurrió una delegación que representaba a la Intendencia Municipal de 
Montevideo, pero no al Congreso. Después, los representantes del Congreso de Intendentes se 
comunicaron con nosotros para decirnos que estaban estudiando el proyecto y que en los próximos días 
iban a solicitar ser recibidos por la Comisión. Quedamos a la espera, pero pasó mucho tiempo sin que 
recibiéramos respuesta. 


Ayer estuve en Maldonado recorriendo algunos de los asentamientos que se van a regularizar. Los vecinos 
tenían el proyecto y planteaban algunas preocupaciones, aunque en general estaban de acuerdo con el texto. 
Falta que los representantes del Congreso de Intendentes concurran a esta Comisión para expresar lo que 
piensan del proyecto. En ese sentido, vamos a tratar de concretar esa reunión. 


Asimismo, estoy preocupado porque este mes prácticamente se nos fue con muy poca productividad; 

quedamos dos veces a la espera de los Directorios del Banco Hipotecario y de la OSE. A último momento 
avisaron que no venían, y es difícil recomponer una agenda de un día para el otro. Este mes nos ha pasado 
tres veces lo mismo. Esto me tiene preocupado. No solo está este proyecto, sino que hay otros a la espera. 


Evidentemente, como planteaba el señor Diputado Melgarejo, en todos lados nos hacen planteos sobre cosas 
que están comprometidas a las que, por la propia movilidad que ha habido en el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, ha sido difícil darles continuidad. Entonces, creo que hay que 
establecer un orden de prioridades y, a partir de allí, tratar de ganar el tiempo que hemos perdido. 


SEÑOR SEÑORALE.- Entiendo que debamos consultar a todos, pero tampoco podemos quedar 
prisioneros de la mayor o menor importancia que los organismos den a este proyecto. En definitiva, los 
responsables de asesorar al Parlamento en temas legislativos somos nosotros. No podemos aparecer 
como omisos en este tema, cuando los organismos a los que consultamos -por nuestra actividad 
profesional sabemos lo que significa para la gente tener el título de propiedad- no se interesan o no 
evacuan las consultas. Deberíamos establecer un plazo prudencial para, finalizado este, seguir 
avanzando en el tema. Si el Congreso de Intendentes no se digna a darnos su opinión sobre el tema, no 
vamos a dejar de cumplir con nuestra responsabilidad como legisladores ni como Comisión asesora. En 
cualquier momento, alguien puede preguntar qué ha pasado con este proyecto, que ya lleva varios 
meses en esta Comisión. No digo que sea algo de vida o muerte, pero es un tema importante. Todos 
conocemos los tiempos parlamentarios; ingresamos en el penúltimo mes de este Período legislativo y 
diría que los tiempos se nos acortan mucho. Por lo tanto, buscaría alguna forma de dar mayor agilidad 
al tratamiento de este tema. 


SEÑOR CARMINATTI.- Personalmente, siento que estoy haciendo poco. Hemos estado tres años y 
medio en esta Comisión, hemos visitado Rocha -por aquel problema de ordenamiento territorial por el 
que las casas se construían frente a la playa y cerraban el acceso-, hemos recorrido embarcados el río 
San Salvador -donde vimos una descarga barométrica de la que saqué fotografías-, han ido al norte en 
un periplo encantador, al que no pude concurrir, etcétera. Aquí se ha hablado cantidad de veces de los 


desechos hospitalarios, viene gente y nos informa, viene gente y nos pide cosas y nosotros solo les 
podemos decir: "Buena suerte". Además, no sé qué pasa con todas estas cosas. ¿Hemos tenido éxito en 
algo? ¿Ha habido una respuesta positiva sobre algo como para pensar que estamos bien afirmados en 
esta actividad? ¿Corresponde que sigamos en esto o que nos borremos? Realmente creo que estamos 
haciendo un esfuerzo en escuchar cómo sufre la gente, lo que también nos hace sufrir a nosotros. Yo 
estoy sufriendo con esto y estoy seguro de que los restantes integrantes de esta Comisión sienten lo 
mismo. Quisiera tener una respuesta concreta sobre cada uno de los casos. Me refiero a que si algo 
salió bien, se nos avise. El Presidente tendrá que recibir información y la Secretaría informarnos a 
todos nosotros. 


Es una frustración que siento, aunque tal vez hoy no sea mi mejor día. Creo que deberíamos hacer algo en ese 
sentido; nosotros no tenemos recursos, pero podemos llegar a los Presidentes de los organismos y exigir un 
poco más. Sé que es mi Gobierno, pero la verdad es que no me siento bien. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- En primer lugar, comparto con los compañeros la necesidad de que 
el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente comparezca en la 
Comisión para explicar algunos temas propios de su Cartera. Debo ser leal con él y decir que ante 
planteos puntuales del departamento de Tacuarembó ha intentado solucionarlos, así como el 
Subsecretario y el nuevo Director de Vivienda. 


También debo decir que el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente tiene 
algunas cuentas pendientes con el Partido Nacional por sus críticas a la gestión anterior, en el sentido de que 
no se había hecho nada. El tiempo le ha demostrado que en un Ministerio no es fácil hacer; es fácil decir, 
pero hacer no es lo mismo. Aun así entiendo que debe concurrir a la Comisión. Inclusive, luego de la reunión 
de bancada del Partido Nacional, tenemos idea de plantearle lo relativo a los funcionarios del Ministerio. 
Ayer nos visitaron para informarnos del conflicto que tienen con el Ministerio y con el señor Ministro en 
particular. En realidad, de acuerdo con su versión, hay datos preocupantes en cuanto a cómo se manejó este 
conflicto durante todo este año y a las promesas que se hicieron. Vamos a esperar para conocer la opinión de 
nuestra bancada, pero seguramente por este tema invitaremos al señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente a concurrir a esta Comisión. 


Comparto lo que decía el señor Diputado Carminatti. Este año integro esta Comisión, pero -como decía el 
señor Diputado Melgarejo- los Diputados recibimos el peso de quienes representamos. Es difícil hacer 
entender a las personas que formamos parte de una Comisión asesora. Ellos dicen: "Para algo los pusimos ahí 
y tienen que hacer algo". Esa es una responsabilidad que, aunque la gente no pueda entender, nos 
corresponde tratar de cumplir con la mayor celeridad y en eso, seguramente, todos tenemos la misma 
voluntad. 


El señor Presidente decía -con razón- que en muchos casos nos han fallado convocatorias que son 
imprescindibles para determinados pasos. Entonces, sería bueno dejar en claro que algunas cosas que no se 
han hecho no es por nuestra culpa sino por quienes no han cumplido con la promesa hecha de asistir a la 
Comisión para aportar lo suyo. 


Con relación a cumplimientos y no cumplimientos, me voy a referir al segundo tema, relacionado con el 
motivo de por qué pedí la presencia del Directorio del Banco Hipotecario -antes de que venciera el período 
límite que los actuales Directores tienen para renunciar, que es el 31 de octubre- por la preocupación de 
algunos, sobre todo de mi Partido, en el sentido de aclarar algunos temas -después de la presencia mayoritaria 
de todo el Directorio con asesores, en la cual explicaron la política del Banco, la ley, la reestructura, la 
morosidad- y ante la designación de los nuevos Directores, es decir de la Presidenta y del Vicepresidente. 


La Presidenta hizo declaraciones en la prensa sobre la morosidad con relación al Banco, que no coinciden 
con las declaraciones del anterior Presidente. Es mucho mayor la morosidad que declara la actual Presidenta 
que la declarada en la prensa -no en la Comisión, cuando concurrió el Directorio-, por el Vicepresidente 
saliente, Montesdeoca. Nosotros tenemos planillas de morosidad. Hay que hablar de morosidad en unidades 
reajustables, en dólares, en pesos; hablar de morosidad en general creo que no es serio en el caso del Banco 
Hipotecario, si bien conocemos la problemática que tiene la institución. 


Si bien entendemos las razones por las cuales la Presidenta nos manda una nota, a nosotros no nos importa 
que vaya al Senado el 19 de noviembre; nosotros somos la Cámara de Diputados y la Cámara de Senadores 
no tiene nada que ver con nosotros. El tema es otro. Se le planteó claramente el tema de SADUF, una 
sociedad anómima del Banco Hipotecario creada ante el préstamo otorgado por el BID para el proyecto del 
Plan Fénix. La Gerenta General de esa sociedad anónima es la actual Presidenta del Banco Hipotecario, que 
pidió licencia en su cargo sin goce de sueldo para acceder a la Presidencia de la institución. Esa sociedad 
anónima estaba encargada de llamar a licitación para llevar adelante el Plan Fénix, cosa que se hizo. Se 
presentó una sola empresa a la que se le asignó la obra, pero pasó el tiempo, no se cumplió con la entrega de 
la Estación Central de Ferrocarril, y la sociedad anónima fue declarada en mora por la empresa. Lo que nos 
preocupa es la demanda millonaria que la empresa pueda presentar contra el Banco por no haber cumplido en 
tiempo y forma, aún cuando hay informes jurídicos de la institución opinando sobre la gestión de esa 
sociedad anónima, encabezada por la Gerenta General, y hoy Presidenta del Banco. 


¿Cuál es nuestra preocupación? Que ahora la Gerenta General, sin haber venido a la Comisión a explicar 
cómo funcionó la sociedad anónima ante el incumplimiento en entregar la Estación General Artigas -vamos a 
aclarar que otra empresa construyó la nueva terminal y en varias oportunidades se fue a entregar la Estación 
General Artigas y estaba siempre ocupada por algún tren cargando pasajeros, por lo que la empresa no la 
recibía-, va a juzgar ella misma -siendo ahora Presidenta del Banco Hipotecario y con doble voto- su 
actuación al frente de la mencionada sociedad anónima. 


Esa es nuestra preocupación, pero no es que dudemos de su persona ni de su honorabilidad. Queremos saber 
qué pasó con la sociedad anónima, por qué no se cumplió en tiempo y forma con la entrega de la terminal de 
trenes. 


Por otro lado -esto lo digo en representación del Partido o me tomo el derecho de decirlo-, cuando el Senador 
Garat votó la venia, condicionó la creación de una Comisión Investigadora o que se informara para votar al 
Vicepresidente, una persona que estaba en el Banco puesto por el contador Bensión, precisamente durante la 
gestión del Banco. O sea que quien estaba gestionando el Banco Hipotecario por mandato del Ministerio de 
Economía y Finanzas ahora asumía como Director del Banco Hipotecario. Y la Presidenta es quien estaba en 
la Gerencia General de una sociedad anónima dependiente del Banco Hipotecario, que ahora tiene injerencia 
y puede tomar decisiones sobre su propia gestión. 


Si no concurren, no voy a insistir en este pedido; ya lo hicimos y el Presidente decidirá sobre la concurrencia 
del Directorio del Banco Hipotecario. Pero sí voy a tener en la mira al señor Ministro de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, que es el responsable de este tema, para que nos aclare todo, 
porque no queremos que mañana haya una demanda multimillonaria contra el Banco Hipotecario por no 
cumplir y que la Comisión no esté informada de lo que estaba pasando. 


Reitero que el motivo del llamado al Directorio era para que nos explicara qué había pasado con SADUF y 
que se aclararan los informes jurídicos del Banco Hipotecario sobre este tema, anteriores a la fecha de 
asunción de la Presidenta. 


SEÑOR MELGAREJO.- Me parece que está muy bien fundamentado el pedido del señor Diputado 
Cardozo Ferreira. 


Entiendo que hay que insistir con la concurrencia, pero enviando una nota severa de parte de la Comisión, 
señalando -esto quiero decirlo con el mayor de los respetos y sin ofender a nadie- que quien preside el Banco 
Hipotecario no puede decir o determinar que hay una Cámara superior a la otra. Esta es la Cámara de 
Diputados y los argumentos que ha dado el señor Diputado Cardozo Ferreira son de enorme peso como para 
exigir a la Presidenta que venga a esta Comisión a rendir cuentas con la mayor urgencia posible. Me parece 
que no debemos perder el tiempo con esto y apoyo el planteamiento formulado. 


SEÑORA PONTE.- Leyendo la nota de la excusa de la comparecencia, pude advertir que ni siquiera 
aparecen razones fundamentadas para no venir a la Comisión y creo que es una falta de respeto. Y de 
alguna manera, está pidiendo una fecha para asistir a esta Comisión que no depende de una visita al 
Senado. Comparto lo que dice el señor Diputado Melgarejo: son dos Cámaras, cada una de ellas con su 
funcionamiento y un nivel jerárquico, y me parece que una visita no debe ser antes que la otra. En ese 


sentido, estoy de acuerdo con que se manifieste, por lo menos con firmeza, el malestar que provoca esta 
situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Además, el 19 de noviembre queda fuera del período ordinario de sesiones de 
la Comisión. Vamos a insistir con el tema, hablaremos personalmente con la Presidenta del Banco 
Hipotecario y pondremos en su conocimiento cuáles son los planteamientos que se han hecho, así como 
la preocupación por la agenda que nos propone. 


La Mesa tendrá al tanto a los señores Diputados de cuál será la respuesta. 


Evidentemente, esto nos ha trastocado el funcionamiento, porque hace dos sesiones que estamos en este 
"impasse" y, de todas maneras, por la vía de los hechos se van procesando situaciones muy importantes. Por 
ejemplo, hubo un cambio de composición del Directorio. Por lo tanto, vamos a conversar con personas que 
no son las que habíamos citado. Inclusive, esto hace que cambie el propio contenido de la convocatoria. 


¿Hay acuerdo para que se convoque a la Comisión al señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente? ¿Los demás señores Diputados tienen una posición tomada? 


(Diálogos) 
——Entonces, iniciaremos los contactos para ver si lo agendamos. 


SEÑORA PONTE.- Solicitamos convocar a esta Comisión al Directorio de OSE para conversar sobre 
la situación de algunos convenios que está llevando adelante. En ese sentido, nos gustaría saber cuál es 
la situación actual del contrato con URAGUA, ya que hubo algunas definiciones. Asimismo, 
quisiéramos conocer acerca de los convenios con UTE-CONEX y con SOGREAH. 


Además, desearíamos tener más información sobre algunas de las resoluciones del Directorio -N* 12, N* 18, 
N* 20 y N* 21 de 2003- por medio de las cuales se han tercerizado algunos servicios. 


Por último, nos gustaría conocer si se ha procedido al ingreso de personal en el último año y, en caso 
afirmativo, en qué condiciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya se solicitó al Directorio de OSE su concurrencia a esta Comisión y, a raíz 
de su postergación, vamos a terminar dialogando con otro Directorio que no es el convocado. Por lo 
tanto, vamos a hacer las gestiones correspondientes. 


SEÑOR CARMINATTI.- ¿Por qué el señor Presidente mencionó que el 19 de noviembre termina el 
período de la Comisión? 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidenta del Banco Hipotecario dice: "Solicito tenga a bien agendar 
nuestra asistencia con posterioridad al 19 de noviembre del corriente -fecha en que debemos concurrir 
a la Comisión de Vivienda del Senado- oportunidad en que, con mucho gusto, evacuaremos todas las 
consultas relativas al tema planteado". 


A partir del 18 de cada mes, las sesiones son extraordinarias. De igual forma, la podemos recibir, pero el tema 
es que nos está armando la agenda a partir de una convocatoria a una Comisión del Senado, lo que no tiene 
absolutamente nada que ver. 


SEÑOR LEGLISE.- Hace unos días, una delegación planteó en esta Comisión un tema referente al 
departamento de Salto. De la versión taquigráfica surge una serie de imprecisiones que me gustaría 
aclarar a la Comisión, para que tome conocimiento de cuáles han sido las acciones. 


Tengo en mi poder una carta por la cual una Subcomisión del Círculo Policial de Salto solicitó al señor 
Presidente de la Comisión, Diputado por el "26 de Marzo", Raúl Sendic, ser recibida con respecto a las 
viviendas que se fueran a construir en este departamento. 


Cuando ocupé la Subsecretaría de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, dados los recortes 
presupuestales y las posibilidades de inversión -tenía programadas inversiones en el entorno de los 

US$ 90:000.000 anuales, y por los recortes, cayeron a US$ 60:000.000-, comprobé que muchas obras se 
retrasaban y que era imposible cumplir con muchos sectores que necesitaban las viviendas. 


¿Qué intentamos hacer con este tema relacionado con los funcionarios dependientes del Ministerio del 
Interior? Intentamos hacer un esfuerzo conjunto entre las distintas Carteras en el que el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente proporcionaría una canasta de materiales y el 
Ministerio del Interior aportaría mano de obra, ya que por recursos presupuestales tiene gente sin trabajar, 
como constructores y oficiales, y al mismo tiempo los propios futuros usuarios podían tender una mano. 
Además, también iba a colaborar la Intendencia Municipal de Salto. 


A través de la conjunción de todos estos esfuerzos, podríamos hacer 60 viviendas que se construirían en 
grupos de 20, destinadas a los funcionarios del Ministerio del Interior. 


El año pasado se elaboró un borrador del convenio, que contó con la firma del señor Ministro del Interior, 
escribano Stirling, y del ingeniero Cat, que en este momento tengo en mi poder. Sé que fue tomado como 
base por las nuevas autoridades para seguir este camino, porque era el único viable para dar una solución 
habitacional a esta gente. Actualmente, creo que existe el visto bueno por parte del Ministerio del Interior y 
este convenio se firmará próximamente. 


Por esta razón, quería acercar al señor Presidente y a la Comisión el borrador de este convenio que hace casi 
un año estaba pronto para ser firmado, lo que finalmente no sucedió; en mi opinión, es la forma por la cual 
estos sesenta dependientes del Ministerio del Interior podrán acceder a una vivienda digna en el 
departamento de Salto. 


Por otra parte, el señor Diputado Cardozo Ferreira me ha informado que el señor Ministro de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente concurrirá a la próxima sesión. Por ende, quiero adelantar que 
para el Partido Nacional es muy importante su presencia, por el conflicto que hay en esa Cartera. 


Hemos recibido delegaciones del gremio. En las últimas horas, el señor Ministro ha emitido un comunicado 
que nos ha dejado muy preocupados. Queremos que la Comisión tome contacto con él. En definitiva, 
deseamos aproximar a las partes para alcanzar un acuerdo y que el Ministerio pueda seguir funcionando tal 
como lo ha hecho durante todo este tiempo. En el final de este comunicado que emite el Ministerio hay una 
frase que nos deja muy preocupados. Se expresa: "Hoy es nuestra responsabilidad respetar las disposiciones 
vigentes y asegurar la continuidad de los servicios del Ministerio, por lo cual se ha dispuesto: a) Descontar 
los días de paro a los funcionarios que hayan declarado, o se compruebe, su adhesión al mismo.- b) 
Suspender el pago de compensaciones hasta el levantamiento del conflicto por parte de los funcionarios”. 


El Partido Nacional entiende que estas son decisiones muy graves respecto de un derecho que tienen los 
trabajadores. Por lo tanto, solicitamos a la Comisión que ellos sean recibidos aquí y que podamos realizar 
nuestro planteo político en el seno de esta Comisión. 


SEÑOR MELGAREJO.- Los dos temas que ha planteado el señor Diputado Leglise son muy 
importantes. 


En primer término, solicito que se entregue una copia de ese borrador de convenio para que todos lo 
conozcamos. El señor Diputado Leglise habló de 60 soluciones habitacionales y de tener una vivienda digna 
para los funcionarios del Ministerio del Interior; y, precisamente, desde mi punto de vista, eso es lo que no 
quedó claro del planteo que realizaron los funcionarios del Ministerio del Interior en esta Comisión. Me 
pareció -lo recojo de la versión taquigráfica- que las viviendas tenían poco de dignas; es decir, eran salidas 
habitacionales provisorias porque, según lo que se informó, eran menos que un núcleo básico evolutivo. Por 
lo tanto, me parece muy importante contar con ese borrador y saber, en definitiva, si ese borrador va a ser el 
convenio que se va a firmar con estos funcionarios. 


En segundo lugar, quiero solicitar una aclaración con respecto a la frase final del señor Ministro en ese 
comunicado. Los funcionarios están en todo su derecho de llevar adelante las medidas que entiendan 
convenientes. Los he recibido y he conversado con ellos también; me parece importante aclararlo. El 


descuento de los días de paro me parece que es un riesgo que corre cualquier trabajador. No sé si el Partido 
Nacional entiende que esa es una medida que no debería llevarse a cabo. 


SEÑOR LEGLISE.- En realidad, estamos de acuerdo acerca del primer punto; es decir, si los 
trabajadores utilizan la herramienta del paro de actividades, es lógico el descuento de los haberes. Lo 
que nos preocupa es el punto b), que expresa: "Suspender el pago de compensaciones hasta el 
levantamiento del conflicto por parte de los funcionarios". También entregaremos una fotocopia de 
este comunicado. Es en el segundo punto en el cual el Partido Nacional hace hincapié. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero informar que nuestra bancada tenía previsto hacer una reunión con 
los funcionarios; no sé si ya se llevó a cabo. 


En el día de hoy habíamos agendado -luego se traspapeló- recibir a los vecinos que están ocupando las 
viviendas del predio de la cooperativa COVIREUS AL SUR, quienes solicitaron una entrevista; en realidad, 
la habían solicitado antes que los cooperativistas. Se nos comunica que ellos están en el edificio y piden ser 
recibidos por la Comisión. 


Si hay acuerdo, los recibiremos. 


(Ingresa a Sala una delegación de vecinos que ocupan el predio de COVIREUS AL SUR) 


——La Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente tiene el gusto de recibir a una delegación de 
vecinos que está ocupando el predio de la cooperativa de viviendas por ayuda mutua COVIREUS AL 
SUR, integrada por la señora Elena Celina González y el señor Washington Madruga. Se trata de 
familias que tienen el desalojo de ese predio ubicado entre las calles Lorenzo Carnelli, San Salvador, 
Minas e Isla de Flores. 


SEÑOR MADRUGA.- Queremos entregar el papel que nos llegó el otro día, que es el lanzamiento para 
el 31 de octubre. Estamos buscando una salida, pero no es fácil; nos estamos moviendo por todos lados. 
Queremos ver qué se puede hacer. Este es el papel. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuántas familias son? 

SEÑOR MADRUGA.- Aproximadamente, somos seis familias las que estamos ocupando el predio. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Esto es un cedulón de lanzamiento en autos caratulados Intendencia 
Municipal de Montevideo contra COMSUR Limitada, en el que se intima la desocupación inmediata, 
con plazo de quince días, el 31 de octubre de 2003. Está fechado el 16 de octubre de 2003. 

Por los contactos previos que mantuvimos, nuestra preocupación era trasmitir al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente la situación de este conjunto de familias, para ver si se puede 
encontrar una solución para ellas. Digo esto porque, en definitiva, es un predio que está comprometido para 


la construcción de una cooperativa de viviendas que va a alojar a varias decenas de familias, aunque sabemos 
que el conjunto de seis familias que está ocupando el predio en este momento tendrá dificultades. 


Quisiera saber desde cuándo están ocupando este predio. 
SEÑOR MADRUGA.- Desde hace tres años. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- Quisiera saber si nos pueden aclarar si COMSUR Limitada es una 
empresa, si es dueña del predio o algo así. 


SEÑOR MADRUGA.- Es una cooperativa. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- ¿Esa cooperativa está integrada por ustedes? 


SEÑOR MADRUGA.- No, es la otra parte, la que está reclamando. 
SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- Entonces, la cooperativa reclama que ustedes desalojen el predio. 


SEÑOR MELGAREJO.- Esto no queda claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, porque el cedulón dice: En autos caratulados Intendencia Municipal de 
Montevideo contra COMSUR Limitada. 


SEÑOR MELGAREJO.- COMSUR Limitada no es una cooperativa, es una empresa. Con ese nombre, 
es la figura de una empresa, y deberíamos saber qué es porque los tiempos se agotan, y a quien van a 
desalojar, de alguna manera, es a COMSUR Limitada, más allá de que el desalojo recaiga en las seis 
familias que están ocupando el predio. Creo que está bien que se le plantee al Ministerio esta situación, 
pero el cedulón es muy claro, y la intimación se le hace a una empresa que no sabemos quién es. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- Nos interesa saber cómo ingresaron estas familias al predio, si 
obtuvieron alguna autorización, si alquilan, si tienen contrato. 


SEÑOR MADRUGA.- No. 
SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- ¿Están como intrusos? 


SEÑOR MADRUGA. Sí, como intrusos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En todo caso, lo que correspondería es que nos pusiéramos en contacto con la 
Intendencia Municipal de Montevideo para que se informe cuál es el trámite que se está llevando a 
cabo y quién es la empresa COMSUR Limitada. Después, si las cosas quedan claras, podemos enviar 
una nota al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente para saber si es 
posible encontrar una solución para la problemática de estas seis familias. Entonces, nos 
comprometemos a realizar esa gestión. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Nosotros debemos dejar el predio el 31 de octubre. Entonces, ¿cuándo 
podemos saber si se arreglaron las cosas? Yo me estoy moviendo para conseguir algo, pero se me hace 
difícil porque tengo cuatro hijos y el más chiquito tiene dos meses y medio y no es fácil conseguir una 
pensión con cuatro criaturas. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- ¿Ustedes recibieron alguna otra intimación o algún otro papel 
anteriormente? 


SEÑOR MADRUGA.-- Sí, recibimos otros papeles. 


SEÑOR MELGAREJO.- Siguiendo con el razonamiento del señor Diputado Cardozo Ferreira, 
quisiera saber a nombre de quién venían esas intimaciones. ¿La Intendencia realizaba esas 
intimaciones contra COMSUR? 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Las primeras vinieron de la Intendencia. 
SEÑOR MELGAREJO.- ¿Estaban enviadas a nombre de ustedes, intimándolos a ustedes? 


SEÑOR MADRUGA.- No, no era a nombre nuestro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este cedulón está dirigido a: Señores ocupantes del inmueble. 


Entonces, haremos ese trámite. Sabiendo que la fecha de lanzamiento está muy próxima, vamos a realizar el 
trámite correspondiente, aunque no podemos asegurar que sea rápido. Hago esta aclaración para que ustedes 
sigan buscando una solución por su lado y no se queden esperando el resultado de nuestra gestión porque no 
podemos darles seguridad. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Nosotros quisiéramos que nos dieran una prórroga, por lo menos de diez o 
quince días. 


SEÑOR SEÑORALE.- Quisiera saber si alguna vez trataron de obtener asesoramiento jurídico, 
teniendo en cuenta que estamos frente a un tema jurídico, a un tema que va por la vía judicial. 


Este asesoramiento se obtiene en forma gratuita a través de la Defensoría de Oficio o del consultorio jurídico 
de la Universidad de la República. 


SEÑORA GONZÁLEZ..- Fuimos al Juzgado a pedir prórroga. 


SEÑOR SEÑORALE.- Ustedes necesitan asesoramiento jurídico. En este momento la única vía que 
tienen para, en cierta medida, prorrogar un lanzamiento que tiene fecha fijada, es la de una 
presentación realizada en el expediente, vía jurídica, con un asesoramiento letrado. Para ello pueden 
recurrir a la Defensoría de Oficio, que les brindará asesoramiento en forma gratuita, o a la 
Universidad de la República, que tiene un consultorio jurídico. Pero dado la urgencia del tema, me 
inclino por la Defensoría de Oficio, ya que la Universidad de la Repúblida se ocupa de estos temas con 
fines docentes. Si recurren a la Defensoría de Oficio, el Estado, en forma gratuita les brindará 
asesoramiento jurídico y un abogado para que ustedes puedan, no digo evitar la medida, pero sí 
conseguir la prórroga que están solicitando. 


Como dije, creo que se debe recurrir a la vía jurídica porque ya se está realizando el trámite judicial, por lo 
que no hay otra medida que se pueda llevar a cabo para parar este lanzamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Defensoría de Oficio queda en 25 de Mayo 523. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- También sería importante saber si anteriormente se les había dado 
un plazo para abandonar el predio y si ya ha vencido. 


SEÑOR MADRUGA.- Sí. 
SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- ¿Se les había dado un plazo de ciento veinte días, por ejemplo? 


SEÑOR MADRUGA.-- Sí, más o menos eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia de la señora González y del señor 
Madruga. 


Se levanta la reunión. 


Tí maana dal nia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


